

























































指 示 詞 語気詞 計 指 示 詞 語気詞 計
堯典 5 (5） 2 (2）
泉陶謨 5 (5） 2 5 (7）
盤庚 14 (14） 3 12 (15）
康詰 16 1 (17） 1 12 (13）
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商周書 虞夏書 雅頌 国風 論語
総字数 13，479 3．453 18．985 10．660 15，917
使用数 141 58 45
蕨
使用率 1.04％ 1.67％ 0.23％
使用数 189 14 314 228 267
其




















周頌 商頌 魯頌 大雅 小雅
総字数 1.385 642 970 6,589 9，399
使用数 14 5 1 24 1
蕨
使用率 1.01％ 0.77％ 0.10％ 0.36% 0.01%
使用数 38 4 16 91 165
其
使用率 2.74％ 0.62％ 1.64％ 1.38％ 1.75％
上表のように，「腕は，〈魯頌＞とく小雅＞には，それぞれ，1例だけしか見られない。
〈魯頌＞は，その〈小序＞によれば，魯の僖公を頌したものと考えられるのであるから，
もちろん，春秋になってからのものである。〈商頌＞においては，「蕨」は，5例あり，そ
の使用率としては，かなり高くなっているのではあるが，〈商頌＞は，春秋になってからの
制作のものと考えられるのであるから（注3)，その「腰」は，かなり擬古的に使用されてい
るものにちがいない。それで，この「蕨」の使用率の推移からしても，《詩経》の中におい
て，もっとも古いものを多く含むものは，やはり，まずく周頌〉であり，それについで，
〈大雅＞ということになる。
「蕨」は，前述のように，《書経》においては，通常，指示詞として用いられ，それに対
して，「其」は，通常，語気を表わすものとして用いられているものである。《詩経》にお
いて，「厩」が，上述のように，漸次衰退して来ていたということは，「蕨」の字の音を仮
借して用いられていた種類の指示詞そのものが，次第にあまり用いられないようになって
来たのではなく，それが次第に「其」に吸収されるようになって来ていたものといわなけ
ればならない。例えば，〈大雅＞31篇の中，「蕨」の用いられているのは，下記の9篇にす
ぎないのであるが，その9篇についてみても，その中の「其」合計38字の中，29字までが
指示詞として用いられているものであり，その中には，「蕨」と互文的に用いられているも
のもある（注4)。
(注3）松本雅明：《詩経諸篇の成立に関する研究》pp.609～614,参照。
(注4）下記の9篇中における「蕨」24例は，いずれも指示詞としてのものである。
また，その9篇中における「其」38例の中，語気を表わすのに用いられているものと解せられる
ものは，計9例で，「維其」と連用されているもの4例（〈縣＞に1例，〈膳叩＞に3例)，「其維」と
連用されているも2例（ともに〈抑〉）のほか，下の3例である。
(a)依其在京，侵自玩彊。（皇突,241)
○
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〈文王＞（蕨3字，其2字）〈大明＞（蕨2字，其2字）〈緋〉（蕨4字，其2字）〈皇芙＞
（蕨1字，其20字）〈文王有声＞（蕨3字，其1字）〈生民＞（蕨5字，其1字）〈抑〉|(蕨
3字，其6字）〈常武〉（蕨2字，其なし）〈罐叩〉（蕨1字，其4字）
（上記9篇中，「蕨」計24字，「其」計38字）
また，このような傾向は，〈周頌＞の中にも，すでに見られるのであって，〈周頌＞中に
おける「其」38例の中，25例が指示詞としてのものである（注5)。
上述のように，《害経》において，通常，指示詞として用いられていた「蕨」は，次第に
「其」に吸収されるようになって来ていたのであって，〈国風＞には，前述のように，1例
も見られず，また，《左伝》においても，《詩経》から直接に引用したものを除いては，全
体を通じて，わずか5例見られるだけである。「顔」は，春秋以後は，すでに前代的なもの
として衰滅して来ていたものということができる。
5．1．2「其」の来源
「其」は，その字形は，もともと，「箕」の象形である。《書経》において，通常，語気
を表わすのに用いられるのは，もちろん，その音を仮借したものである。「晩も，《説文》
には，「発石也」とあり，その指示詞として用いられるのは，やはり，その音を仮借したも
のである。これは,金文では｢完｣のように書かれ,隷古定では｢季｣と書かれているが，
(b)無競維人，四方其訓之d(抑,2$)
O
(c)其在干今，興迷乱干政。（抑）
また,。「其」が，指示詞として，同一章中において，「蕨」と互文的に用いられているのは，下の
例である。
(d)天方銀難，日喪厭邦。取譽不遠，昊天不武。回醇徳,(卑民大鰊。（抑）
(注5）〈周頌＞中における｡｢蕨」14例は，いずれも指示詞としてのものである。
なお，〈周頌＞中における「其」38例の中，13例がく載蔓＞に，6例がく良耒目＞に用いられてお
り，いずれも指示詞としてのものである。この2篇は，ともに農祭の詩であるが，〈周頌＞中の他の
諸篇とは異なった単章長句形のものであり，春秋になってからの成立のものと考えられるものであ
る（前に（注3）にあげた松本氏の論文pp.623～624,参照)｡この2篇の中に，指示詞としての「蕨」
も，それぞれ，1例ずつ用し､られているのではあるが，ともに「播廠百穀」という詩句の中に用い
られているものであり，この詩句は，〈周頌・噴嬉＞の中にも用いられているもので，一種の慣用的
な表現となっていたものかと考えられる。なお，〈小雅・大田＞の中にも，同じ詩句が用いられてい
るのであるが，それがく小雅＞中における「蕨」の唯一の例である。
それで,〈周頌＞の中から，この2篇を例外的なものとして除外するとすれば，その「其」は19例，
その中の6例だけが，指示詞として用いられていることになる。そのように，「其」の指示詞として
用いられているものが比較的少ないということは，〈周頌＞は，《詩経》の中においても，もっとも
古いものを多く含んでいるということを示しているように考えられる。
なお，その指示詞として用いられているものは，下の6例であり，その例(e)においては，「蕨」
と互文的に用いられている。
(a)時逼暮邦，昊天其子之。（時逼,273)
(b)有客有客，亦白其馬。（有客,284)
0．
(c)有蓑有且，敦琢暮旅。（有客）
(d)言授之繁，以繁暮馬。（有客）
(e)紹庭上下,捗降啄家｡体臭|皇考,以保明暮身。（訪落,287)
(f)於皇時周，階其高山。（般,2%)
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これも，もちろん，その音を仮借したものであり，「肇」について，《説文》に「読若蕨」
とあることからしても，同じような音のものであったにちがいない。《広韻》でも，「串」
を「蕨」の「古文」としてあげ，同音のものとしている。
「其」と「蕨」とは，きわめて近い音のものであったと考えられる。その上古音は，次
のように推定される。
蕨「祭月」部,kiu5t(《広韻》：「見」母「月」韻）
其「之」部,gieg(《広韻》：「群」母「之」韻）
〔箕「之」部,ki"(《広韻》：「見」母「之」韻)]
まず，この両者は，その声母は，ともに牙音系のものである。それに，《広韻》において
は，「蕨」の声母は，清音であるのに対して，「其」は，濁音となっているのであるが，「箕」
の声母は，清音となっている。それで，「其」の声母も，もともとは，清音のものであった
ものかと考えられる。また，《広韻》においても，「不其」という邑名や，漢の「麗喰其」
のような人名の場合には，「箕」と同音のものとしている。
次に，「腰」の核母音は，広母音aの少しゆるんだ菌であり，「其」の核母音は，半狭
母音のeとなっているのであるが，これは，恐らくは，ヨが更に少しゆるんで中舌的に
なったものであろうかと考えられる。「蕨」について，《広韻》にも，漢で「甸奴」といっ
たものを魏では「突蕨」といってL､る場合は，「屈ll｣(｢見」母「物」韻）の音のものとしてい
るが，これは，その上古音．中古音ともにkiuetと推定されるものであり，その核母音は
eになって来ている。萱はゆるんで発音されると9に変って来る可能性があったものと
いうことができる。
以上のような考察からして，「其」は，その語音の上からしても，「蕨」から変って来た
ものであろうと考えられる。すなわち，《書経》において，通常，語気を表わすものとして
用いられている「其」は，指示詞としての「蕨」から発達して来たものであり，その発達
の過程において，語気を表わすものの場合には，指示詞としてのものよりも，その核母音
がよりゆるんだものに発声されるようになって来たものにちがいない。また，前条にあげ
た〔表，〕に見られるように，《書経》においても，「蕨」が，時には，「其」と同じように，
語気を表わすのにも用いられていることも，語気詞としての「其」の来源は，「蕨」であっ
たことを示しているものということができる。（注6）
(注6）「其」は，ト辞においても，よく疑問の句などに用いられている。管隻初氏は，その《般虚甲骨
刻辞的語法研究》において，その種の「其」を「疑問副詞」としている。しかし，管氏も，卜辞中
における「代詞」として，「之」「絃」などはあげているが，「蕨(季)」「其」などはあげていない。
「之」「妓」は，《書経》においても，指示詞として多く用いられている。《書経》において，前条に
あげた〔表2〕に見られるように，きわめて多く用いられている「蕨」が，西周以前には全くなかっ
たものとは考えられない。また，語気を表わすのに用いられる「其」の方が，もともとのもので，
それから指示詞としての「願」が発達して来たものとも考えられない。やはり，西周以前において
も，なにかこの「蕨」に相当するものが，実際上あったものにちがいない。
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このこの指示詞としての「蕨」が，前条に述べたように，また逆に次第に「其」の中に
吸収されるようになり，かつ，その「其」は，次第に語気詞としてよりも,より多く指示
詞として用いられるようになって来ている。その声母が濁音に発声されるようになって来
た経過は，よくわからない。しかし，《説文》に「其」声としてあげているもの17字の中，
《広韻》においては，その中の10字までが，濁音の「群」母のものとなっていることから
しても，かなり早くから濁音に発音されるようになって来ていたものかと考えられる（注
7)｡《釈文》には,《論語》中の「其」について，特に音注しているものが，1例もない。し
てふれば，その指示詞としてのものも，語気詞としてのものも，ともに濁音に発音される
ようになっていたものにちがいない。しかし，《詩経》の中の「其」については，後述のよ
うに,《釈文》の中にも，特に清音であることを注記しているものが,若干ある｡恐らくは，
古くから伝承されて来たものであり，その清音のものが，そのもともとの音であったろう
と考えられる。
5．2語気詞としての「其」の用法
5．2．1強調の語気
「其」は，前述のように，もともと，遠称の指示詞としてのものから発達して来たもの
にちがいない。しかし，《書経》において，通常，語気を表わすのに用いられている「其」
は，もちろん，もはや遠称的なものとはいいえないし，また，なにかを指示するものとも
いいえない。それは，指示するという働きから転じて，その聴き手の注意を喚起するため
の一種の発声として用いられているものといいうるように考えられる。それで，「其」は，
その発声の前後には,もともと，若干のポーズがあったものかと考えられ,それは，実際
上，その次に述べることを強調しようとする際に用いられたものにちがいない。これが,
指示詞としてのものから発達して来た「其」の本質的な機能であったろうと考えられる。
例えば，《書経》の中に，次のような用例が見られる。
（1）今爾有衆，汝日：“我后不,|血我衆，舎我稽事，而割正夏。”………今汝其日：“夏罪
● ●●・ ●●・○●
其如台。”（湯誓pp.45-46,5-60･61)
〔いま汝ら衆民，汝らはいう，“わが君は，われわれ衆民を憐まず,われわれの農事をやめさせ
て，夏の国を征|伐させようとする。”………いま汝らは（また）いう，“夏の罪は,l,､ったI‘､，
どのようなのか。”〕
〔<偽孔伝＞：「今汝其復言……」〈孔疏＞：「今汝衆人其必日……｣〕
OO OO
上例は，湯王が夏を伐つにあたって，その征伐に動員されることをいやがっている大衆
(注7）なお，《説文》に「願」声としてあげられているものは11字で，《広韻》においては，その中の
6字までが，「蕨」と同音，その中の3字が「其月切」のもので，その声母は濁音，残りの2字は，
ともにこの両音をもっている。
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をなっとくさせるために，大衆のいっていることばをあげて，それに対してよく説明しよ
うとしての発言中のものである。前には，「今爾有衆，汝日」といい，後には，「今汝其日」
o
といっている。後の「其」が，語法的に必須のものではないことは，明らかである。後に
「其」が用いられているのは，重ねて大衆のことばをあげるにあたって，一段とそれに注
意を喚起しようとしてのものと考えられる。この「今汝其日」について，その<偽孔伝＞
には，上に注記しておいたように，「復」の字を補い，また，その〈孔疏＞には，「必」の
字を補って解釈しているのであるが，もちろん「其」そのものに，それらの副詞的な意味
があるものと見るべきではあるまい（注8)。
「其」が「復」などの意味をもつ副詞などに相当するものではないということは，次の
ような例からしても，明らかであろう。
（2）予暮日：“惟爾洪無度。我不爾動，自乃邑｡”（多士p.133,2卜鮖）
〔予はいう,"'汝らは大いに法度からはずれていた｡われわれは汝らを乱そうとはしなかったのに,
汝らの本国から乱れて来たのだ。”〕
上例は，もちろん，「復」などを補って解釈しうるものではなく，その「其」は，単にそ
の次の発言に対して，特に聴き手の注意を喚起しようとするものと考えられる。
また，このように，その次の発言に対して注意を喚起しようとする際に，ほかの語気を
表わす語を用いていることも多い。
（3）予‘|珪日：‘‘汝劫鑑段献臣，………'”（酒諾p.108,17-61)
〔予はいう，“汝は，殿の賢臣………に告げ教えよ｡'']
上例における「惟」も，もともと，指示詞から発達して，語気を表わすものに変って来
たものにちがいなく，《書経》においては，やはり，強調の語気を表わすのに用いられてい
ることが，きわめて多いものである（注9)。また，《書経》中，古来論議の多い「王若日」
の「若」も，やはり，この種の強調の語気を表わしているものと見るべきもののように考
えられる。「若」は，もともと，その声母、音系の指示詞であったものにちがいない。
上述のように，《害経》の中には，もともと指示詞であったものが，強調の語気を表わす
のに用いられていることが多い。もちろん，その指示詞によって，そのニュアンスに若干
(注8）この「今汝其日」の「其」について，王引之の《経伝釈詞》(vol.5)には，「猶乃也」と訓釈し，
それは，〈高宗彫日＞篇に，「乃日其如台」(p.59,7-82)とある「乃」と同義であるとしている。こ
の例における「乃」について『ま，その《経義述聞》の中にも，くつだん解説はしていないが，その
〈偽孔伝＞には，例（1）の場合と同じように，「祖己恐王未受其言，故乃復日……」と解説してお
◎O
り，孫星術の《尚書今古文注疏》にも，「祖己陳訓已畢，又言王当如何」と解釈している。王引之は，
O
恐らくは，この種の解釈によっているものと考えられる。
また，「今汝其日」について，注記の<孔疏＞に，「必」を補って解説しているのは，その次の「夏
罪其如台」と↓、うことばを，大衆が実際にすでにいっていたことばとはせずに，きっと次のように
いうであろうと湯王が推測していったものと解釈していたことによるものと考えられる。に其｣は，
後述のように，必定の語気を強調する句中に用いられていることも少なくない。それで，解釈のし
かたによっては，この句を〈孔疏＞のように解説することも，誤りとはいいえない。
(注9）拙論<書経語法札記1＞（<｢惟」について>)，および〈書経語法札記2．9>，参照。
語気詞としての「其」について 83
の相違があったものかと考えられる。また，そのニュアンスの相違は，次第に分化し発達
して，その用法も，それぞれ，異なったものになるような傾向があったものかと考えられ
る。しかし，もともと指示詞から発達して来たものの間には，やはり，一種の共通性もあっ
たものにちがいない。
5．2．2《経伝釈詞》における訓釈のしかた
語気を表わすのに用いられる「其」は，前述のように，次第にある特定の場合に多く用
いられるように発達してゆく傾向にあったものと考えられる｡王引之の《経伝釈詞》(vol.5)
には，その用法を次の11種に分類してあげている。いま煩をさけて,…僖経》の中から引
例しているものを1例ずつあげ，《書経》からの引例のないものは，その用例をもしばらく経》からの引例のないものは，
はぶいておくことにする。
1状事之詞也。
2擬議之詞也。
3猶「殆」也。
（1）公日：“体，王其問害6，(金縢p.82,13-22)
O
〔周公がいわれた，“よかった。王には（恐らく）害がなかろう。”〕
4猶「将」也。
（2）今般其倫喪。（微子p.62,9-91)
O
〔いま段は滅亡しようとしている｡〕
5猶「尚」也，庶幾也。
（3）帝其念哉。（泉陶謨p.",2-88)
O
〔帝には（ねがわくは）よくお考えください｡]
6猶「若」也。
7猶「乃」也。
（4）浩浩稻天，下民暮杏。（堯典p.5,1-19．20)
〔(洪水が）浩浩と天にまでふなぎり，下民は（それで）憂えている｡〕
8猶「之」也。
（5）朕其弟，小子封。（康詰p.93,15-44)
O
〔朕の弟，小子封よ･〕
9猶「寧」也。
（6）我其敢求位。（多士p.131,20-93)
O
〔われわれは，（なんで）王位を求めようなどとしようか｡〕
10更端之詞也。
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（7）其在高宗，………（無逸P.138,21-101)
。：
〔(さて,）高宗の場合には，………〕
11語助也。
（8）今爾何監。………其今爾何懲。（呂刑p.179,27-52)
O
〔いま汝らは何を鑑とするか。･･･……（いったい,）いま汝らは何を戒とするか｡〕
王引之は，上記のように，「其」の用法を分類してあげている。「其」についてのこのよ
うな訓釈は，現在においても，《書経》の解釈にそのまま引用されていることが多く，それ
によって,その語句が,いちおう読解できるようになって来ているものが多い｡《経伝釈詞》
が，古典解釈の上に果してきた功績は，きわめて大きいものといわなければならない。し
かし，われわれは，現在,上記のような《経伝釈詞》における訓釈を，単にそのままに取
りいれて，それによって，いちおう句意が通ずるようになることに止っていてはなるまい。
《経伝釈詞》の訓釈のしかたには，大いに批判さるべきものがあることを見ぬいておかな
ければならない（注10)。
まず，第一に，《経伝釈詞》における虚詞についての訓釈は，一般に，上古漢語における
言語の実際に即してなされているものとはいえない。《経伝釈詞》は，その「自序」によっ
ても明らかなように，経伝の語句の意味を読解するために作られたものである。その際，
王引之が取った読解のしかたは，上記の訓釈に見られるように，西周以前の上古漢語を，
春秋以後の標準的なものにおきかえて理解するというやりかたである。それによっても，
その語句の意味が，いちおう理解できることも多い。しかし，春秋以後のものを基準にし
て，西周以前のものをとらえようとすることは，きわめて危険である。それは，西周以前
における上古漢語の実際に即したものではなく，その特徴をよくとらえているものとはい
えない。
次に,《経伝釈詞》における上記諸種の訓釈は,指示詞から発達して来たものとしての｢其」
の本質に立脚してなされているものではない。語気を表わすのに用いられている「其」は，
前述のように，もともと，聴き手の注意を喚起し，その次のことを強調しようとするもの
であったと考えられる。それで，もともと，ある種の意味をもったものではなく，また，
話し手のある種の心情を表わすものであったとはいいえない。してゑれば，王引之が上記
の訓釈において，その最後に，「語助」としてあげているものこそ，その本来の用法といい
うるもののように考えられる。
もちろん，前述のように，「其」には，「其」としてのニュアンスがあり，ほかの指示詞
から発達して来たものなどとは違った点もあったものにちがいなく，無制限にいかなる場
合にも用いられるというようなものではなかったろうと考えられる。しかも，それらの指
(注10）《経伝釈詞》における訓釈のしかたについては，この〈書経語法札記1．3．1．1＞において
も，若干論及した。
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示詞から発達して来たものは，更に．分化し発達して，その用いられる場合も,次第にそ
れぞれ限定されたものになって来る傾向にあったものと考えられる｡《書経》における｢其」
にも，すでにそのような傾向が見られる。しかし，そのようにある種の場合に特によく用
いられるという傾向をどのように取りあつかってゆくかということが問題である。
例えば，将来のことを述べる句中に「其」が用いられていることが，よく見られる。し
かし，そのような句中に用いられている「其」について，王引之が上記のように「猶将也」
と訓釈していることは，大きな問題である。これは，その場合の「其」に，一種の語法的
な意味があるとするものである。この《経伝釈詞》の説を承けた楊樹達氏は，その《詞詮》
(vol.4)において，その種の「其」の詞性を「時間副詞」としている。しかし，漢語は，
将来のことを述べる場合に，必ずそのことを表わす語法的な成分を必須とするものではな
い。将来のことを述べている句中に，「其」が用いられていることがあっても，直ちにその
「其」は，将来を表わす「時間副詞」という一種の語法的な意味をもつものになっていた
ものとはいうことができない。それは，例えば，前条において述べたように，その例（’）
について，その〈偽孔伝＞においては，「復」の字を補って解説しているのであるが，それ
は，その前後の文脈から解釈して，その句全体としての意味の上から「復」の字を補って
解説したものであって，それによって，直ちに「其」そのものに「復」の意味があったも
のということはできないのと，同じようなことであろう。
もちろん，「其」が重複される動作を表わす句中に用いられていることは比較的少なく，
それに対して，将来のことを述べる句中には，かなりよく用いられており，「其」には，そ
のような場合によく用いられるという一種の傾向があったということはできよう。その傾
向が更に一段と強くなり，その用法も，それにつれて，更にそのことに限定されて来るよ
うになってくれば，それは，単に強調の語気を表わすものから更に転じて，一種の意味を
もったものとも見てゆかなければなるまい。例えば，「唯」「錐」は，ともに「惟」から発
達して来たものと考えられるのであるが，春秋以後においては，それぞれ，副詞および連
詞として認められるものになって来ているものということができる。しかし，「其」は，将
来のことを述べる句中によく用いられることがあるとはいっても，王引之の上記の分類に
よってもうかがいうるように，その他のいろいろな場合にも，なお多く用いられているの
であって，それらが，それぞれに，一つの詞性，一つの意味をもつものとして独立してい
たものとは考えられない。《書経》における「其」が，そのように，ばらばらなものとして
意識されていたものとは考えられない。それで，その「其」は，やはり，その強調の語気
という本質を保持していたものであり，それが将来のことを述べる場合にもよく用いられ
るという一つの傾向があったという程度に止めておかなければなるまい。これが，《書経》
における言語の実際に即したとらえかたであり，また，このようにとらえてこそ，上古漢
語において，強調の語気というものが，その表現法の上において，いかに重大な役割を果
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していたかということをも明らかにしうるものと考える。
また，次に，上述のような考えかたからすれば，「其」について《経伝釈詞》にあげてい
る上記の諸種の訓釈は，実は，王引之が経伝の中で「其」がよく用いられていると考えた
場合を，その王氏としての考えかたからして，’'種に分類してみたものにほかならない。
それで，「其」の使用傾向として，王氏のような分類のしかたが，果して適当なものである
かということが，また大きな問題になる。
まず，王引之の分類とは異なった分類のしかたも，もちろん，可能なはずである。例え
ば，楊樹達氏は，その《詞詮》において，王引之が「擬議之詞也」と「猶殆也」との2種
に分けて分類したものを，同一の「副詞」としてまとめて，「殆也，於擬議不定時用之」と
説明している。この方が，より簡潔なとらえかたのようにも考えられる。また，王引之が
｢猶乃也｣という類の､のとしてあげている例句の中には,実際上,その用法がかなり違っ
ているものが含まれている。前条例（’）の「今汝其日」における「其｣，この条例（4）
の「下民其杏」における「其｣，更に《論語》中の「是亦為政，笑其為為政」（為政’2'）に
おける｢其｣なども，ともにこの類のものの例としてあげられている（注'')。王引力は，「乃」
には，その用法にかなりの幅があることを認めながら，「其」の中，その「乃」ともいいか
えうると考えたものを，すべて一つの「猶乃也」という類のものとして一括しようとして
いるものといわなければならない。それで，このような包括的なような類をもうけても，
それは，「其」の用法を解明するのに適当なものとはいわれない。
次に，王引之の分類は，その例句としてあげているものについて，その前後の文脈から
して，王引之として妥当と解釈したところの意味を基礎にしているわけである。しかし，
古典の解釈には，古来異説が多く，現在においても，王引之とは異なった解釈をしている
人も多い。それで，王引之のような方法を継承している人の間においても，王引之があげ
ている句例を王引之とは異なった類のものとして取りあつかうこともありうるわけであ
り，また，王引之があげてはいなかった類のものを新たに設けて，異なった訓釈と異なっ
た分類をするということも，当然ありうるわけである。まず，二三の実例をあげよう。
（9）暮雨暮雨，杲杲出日。（衛風･伯今,62）
〔雨ふらん雨ふらんといいしに，あかあかと日出ず｡]
〔〈鄭菱＞：「人言其雨其雨，而杲杲然日復出。猶我言伯且来伯且来，則復不来｡」
〈朱伝＞：「其者，翼其将然之詞。翼其将雨，而杲然日出。以比望其君子之帰，而不帰I也・｣〕
上例についての拙訳は，注記の〈鄭簔＞によったものである。斐学海氏が，その《古書
虚字集釈》(vol.5)に，上例中の「其」を「猶将也」と訓釈される類のものとしているの
(注11）前条における（注8）参照。また，《論語》中のこの句については，その〈皇疏＞に，「何用爲
官位，乃是爲政乎」とあり，〈朱注＞にも，「何必居位，乃爲爲政乎」とある。王引之は，これらの
注解に品っているものと考えられる。なお，楊伯峻氏は,｡この句中における「其」を「問句中的語
気副詞」とし，更に「実其」を一つの「疑問副詞」としている。（《論語諜注》P・妬5,274）
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も，この〈鄭篝＞によったものにちがいない。しかし，《経伝釈詞》には，その〈朱伝＞の
説を取って，その「其」は，「猶尚也，庶幾也」と訓釈される類のものとしている。詩句全
体としての意味のとりかたの相違によって，そこに用いられている「其」も，その類を異
にするものとされることは，当然起って来るわけである。
(10)(申豊)対日:"暮然,将具敞車而行｡''(左伝･襄公23年）
〔（申豊が季武子に）答えていった，“(きっと）そうなさろうというのであれば，（わたしは）
自分のぼろ車をしたてて立ち去ります｡”〕
〔<杜注＞：「其然，猶必爾也｡｣〕
上例における「其」は，《経伝釈詞》には，「猶若也」と訓釈されているものであり，楊
樹達氏の《詞詮》にも，その説を承けて，「仮設連詞」という類のものとしている。しかし，
その〈杜注＞には，注記のように，必定の語気を表わすものと見ていたのであって，劉漠
の《助字辨略》(vol.2)なども，この〈杜注＞をとっている。それで，斐学海氏は，この
「其」は，「猶必也」と訓釈さるべきものとし，「其」の用法についての一つの類としてあ
げている。そのような句意の解釈を妥当とすれば,新たな類を設けることも，また当然起っ
て来るわけである。
王引之のやりかたにならって，その妥当と考える句意の解釈を基礎にして，その「其」
について訓釈をし，分類をしてゆこうとすれば，以上のように，その所属の類が異ったも
のになったり，また，新しい訓釈がなされたりするようになることは，当然のことといわ
なければならない。かつ，その「其」にあたえられる訓釈は，人によって異なり，きわめ
て多種類のものになる可能性が多く，また，いわゆる望文生義におちいる危険性をも多く
含んでいるものといわなければならない。
例えば，斐学海氏は，王引之が「語助」としてあげていた前例（8）の「其今爾何懲」
の「其」について，「猶又也」と訓釈さるべき類のものとし，また，下例の「其」について
は，「猶亦也」という類のものとしている。このような流儀でやってゆくとするならば，前
条例（1）の「今汝其日」のような「其」については，「猶復也」という訓釈をすることも，
また可能になって来るのではなかろうか。
（11）舷予大享子先王，爾祖其従與享之。（盤庚P.51,6-70)
O
〔それで，予が先王に大きな祭りをするときには，汝らの祖先も（先王に）つづいて祭りをうけて
いる｡〕
〔〈察伝＞：「絃我大享子先王，爾祖亦以功而配食於廟｡｣〕
○
一つの虚詞について，このように多種にわたる訓釈がなされることは，その虚詞として
の本質と，その主たる使用傾向とを見失わせることになる。かつ，それらの訓釈は，また
その後の人たちによって，古典の解釈にあたって，窓意的にも利用されてゆく危険性を含
んでいることを考えれば，《経伝釈詞》における訓釈のしかたは，大きな弊風を残したもの
ともいわなければならない。
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《書経》において語気を表わすのに用いられている「其」は，春秋以後における「又」
でも「亦」でも「復」でもない｡また，「必」でも「将」でもない。r其」にそれらの副詞
と同じような意味があるように説くのは，後世の言語をもって上古の表現法をゆがめるも
のといわなければならない。上古漢語は,‐そのような副詞を多く用いて，その意味を補っ
たり，また，話し手の気持を表わしたりすることが少なかったものといわなければならな
い。その意味，その気持は，その話しの場における前後関係とその語調などからして，全
体としてその聴き手に感取されることを期待していることの多かったものということがで
きる。「其」は，もともと，その語調を表わすための一種の発声として，その次のことを強
調するのに用いられたものであることを忘れてはならない。ただ，「其」という発声には，
やはり，一種のニュアンスがあったものにはちがいなく，それが発達して，ある特定の場
合に多く用いられる傾向にあったものにはちがいない。《書経》において，将来のことや，
必定の動作をいう場合によく用いられているのも，その一つの傾向といいうるであろう。
後述するように，《論語》や《孟子》などにおいては，その用法は，更に限定されたものに
なって来ている。
5．2．3承前の用法の有無
「其」は，前述のように，その次に述べようとすることに対して，あらかじめ，その聴
き手の注意を喚起し，そのことを強調しようとする際に用いられるものと考えられる。し
かし，王引之は，その前に述べたことを承けて，その次に述べてゆくことを進めてゆく場
合にも用いられることのあるものとしている。
（1）爾之許我，我其以壁與珪，帰俟爾命。爾不許我，我乃屏壁與珪。（金縢P.81-82,
0
13-21）
〔あなたたちが私の願いをかなえてくださるならば,私はこの壁と珪とをさしあげて，家に帰って
あなたたちの命令をお待ちします。あなたたちが私の願いをかなえてくださらないなら，私は
（そうすれば）この壁を珪とをしまってしまいます｡]
〔《経伝釈詞》には，この句を例としてあげ，特に「其’亦乃也」と注している｡〕
上例の「其」は楊樹達氏の《詞詮》には，「時間副詞」で「将也」と訓釈されるものとし
ている。しかし，王引之は，「猶乃也」と訓釈されるものとしている。「乃」は，前述のよ
うに，幅のひろい用法をもっているものであるが，この場合は，その前の仮定の分句を承
ける機能のものと見ていたものにちがいない（注12)。また，上に注記しておいたように，
この例の「其」について，特に「其’亦乃也」と注記しているのは，この「其」は，その
(注12）前の分句の「爾之許我」の「之」を，《経伝釈詞》(vol､9)には，「猶若也」と訓釈している。
前後の文脈からして，仮定の分句であるにはちがいない。しかし，その「之」に仮定を表わすよう
な意味があるとすることには賛成できない。
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後の句中の「乃」と互文的に用いられているものであることを示そうとしているものと考
えられる。また，前条に例（4）としてあげた「浩浩稻天，下民其杏」における「其」も，
前述のように，王引之は，「猶乃也」と訓釈している。この例においては，その前句は仮定
のものではないが，その前句との因果関係が，その「其」によって表わされているものと
解釈していたものと考えられる（注13)。
互文的な表現は，《書経》においても，よく用いられているものである。それは，その表
現に変化をあたえ，その一句一句が，その聴き手に対して，新鮮な印象をあたえるように
しているものということができる。漢語は，その孤立語としての特質からして，その聴き
手の心情にうったえることを特に重んずるものなのであるから，このような互文的な表現
が重んぜられるのも，当然のことと考えられる。それで，上例（1）における「其」も，
その後の句における「乃」と互文的に用いられているものと見ることも可能なようにも考
えられる。そのような見かたからすれば，その「其」は，一種の接続の働きをしているも
のとなるわけである。「浩浩稻天，下民其杏」の「其」についても，同じように見うるよう
にも考えられる。
しかし，漢語は，また，王力氏のいわゆる「意合法」的な表現の多いものであって，分
句間の関係を表わす語法成分を必須とするものではない（注14)。上古漢語においては，こ
の漢語の特徴が，特に顕著に表われているということができる。それで，上例（1）にお
いても，必ずしも，その「其」が，その前の分句を承けて接続をする働きをしているもの
とはいいえない。「其」は,上古においては，あるいは，そのようにも用いられることもあっ
たかも知れない。しかし，拙見によれば，《書経》の中においても，そのようにも解しうる
ような「其」は，きわめて少なく，また，春秋以後においては，ほとんど，そのように解
すべきではないように考えられる。それで，拙見としては，「其」は，やはり，その次に述
べようとすることに注意を喚起するための発声というべきものであり，上例（1）につい
ては，むしろ，楊樹達氏の解釈をとるべきものであろうと考える。
もちろん,上古漢語においても，指示詞から発達して来て,接続の働きをするようになっ
て来ているものも，ないわけではない。このことについて，藤堂明保氏は，上古漢語にお
ける指示詞は，「想起詞」ともいうべき機能のものとしても用いられ，句間の接続の働きを
しているものの中には，もともと，指示詞を中間に投入して，上句の主題または場面を再
提示し，聴き手の注意を喚起した「想起詞」であったものが多いと述べている（注15)。藤
堂氏がその種の接続詞としてあげているものの中，「乃」「而」「然」などは,たしかにその
(注13)斐学海氏は，この例（1）の「其」は，「猶則也」と訓釈される類のものとし，その後句の「乃」
についても，「乃，亦則也」と注記して↓､る。また，「下民其杏」の「其」も，同様に「猶則也」の
類のものとしている。しかし，春秋以後における「則」は，このような場合，通常，その主語の前
におかれるものなのであるから，これらの「其」を直ちに「則」におきかえることはできない。
(注14）王力：《中国語法理論・上冊》（1954年，中華書局)p.115,参照。
(注15）（注1）にあげた論文を参照。
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前句の場面を再提示するような働きから発達して来たものであろうと考えられる。これら
は,ともにその声母、音系のものであるが,この系統の指示詞には,そのような機能もあっ
たことを否定することはできない。しかし，藤堂氏が，「其」にも，そのような接続をする
機能もあったとしていることには，にはかに賛成することはできない。その種の「其」と
して，藤堂氏は，次の例をあげている。
（2）如有所誉者，其有所試突。（論語・衛霊公，25）
O
〔（藤堂氏訳）：「もし誉むるところの者あらぱ（すなわち）試むところあらん｡」
〈皇疏＞：「我従来若有所称誉者，皆不虚妄，必先試験其徳，而後乃誉之耳｡｣〕
O
上例は，注記しておいたように，その〈皇疏＞には，「必」の字を補って解釈している。
前条に述べたように，必定という気持が含まれている句に，「其」が用いられていることが
多く，《論語》においても，その例は少なくない。例えば，下の諸例は，いずれも前の分句
を承けているものであるが，いずれも必定の語気が強調されているものと考えられる。上
例（2）も，これらと同様に，やはり，その次のことに注意を喚起し，その確実なること
を強調しようとするものと見るべきではなかろうか。
（3）年四十而見悪焉，其終也已。（陽貨，24）
O
〔〈皇疏＞：「若年四十，已在不惑之時，猶為衆人所見憎悪者,則当終其一生，無復有善理。故云，
●O
其終也已｡」〕
（4）其事也｡如有政,錐不吾以,吾暮與聞之｡(子路,14）
〔〈集解・馬融＞：「如有政非常之事，我為大夫，錐不見任用，必当與聞也｡｣〕
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（5）微管中，吾其被髪左妊実。（憲問，17）
。
〔〈皇疏＞：「若無管仲，則今我亦為夷狄。故被髪左妊実｡｣〕
また，許世瑛氏は，前に（注13）にあげた斐学海氏の「其’猶則也」の訓釈を極度にま
で利用して，《論語》中における「其」について，「則」と解釈しても句意の通ずるように
も見えるものは，すべて「則」と解そうとしている（注16)。それで，上例(2)(3)の「其」
も，ともに「則」と解しているのであるが，その例（4）（5）の「其」については，やは
り，「必然語気」のものとしている。例（4）（5）においては，その「其」の前に主語が
あるために，その「其」を「則」と解することは，「則」の通常の位置とは異なるものにな
ることを考慮したものかと考えられる。しかし，漢語においては，主語は必須のものでは
ない。また，上例（2）においては，その「其」の前に，主語として「吾」を補うことも
できるであろう。上記の諸例における「其」を，その主語の有無によって，異なった機能
のものと見るべきではあるまい。
許世瑛氏は，更に，下例におけるような「其」をも，「則」と解している。
（6）大車無貌,小車無執,暮何以行之哉｡（為政,22）
(注16）許世瑛：〈論語中「其」字用法探究＞《孔孟学報・第6期》，参照。
語気詞としての「其」について
〔（許世瑛氏訳）：「………，那慶忽慶可以行走晩？」
《経伝釈詞》には，「其’猶将也」のという類の例句としてあげている｡〕
（7）仁者錐告之日，“井有仁焉”，某従之也。（雍也,恥）
〔（許世瑛氏訳）：「仁徳的人就是告訴他説，“有人跣落在井裏”，就随着入井去救鴫？」
。
《詞詮》には，「時間副詞，将也」という類の例句としてあげている｡〕
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「其」は，前条例（1）の「王其問害」や例（6）の「我其敢求位」などに見られるよ
うに，《書経》においても，疑惑や反語の語気を含んでいる句中に用いられることが多い。
《論語》においては，その用法は，ますます限定されたものになって来ているのではある
が，それでも，前述の必定の語気を強調することとならんで，この疑惑や反語の語気を強
調することが,《論語》中における「其」の主な用法であったということができる。《詞詮》
にも，下のような例をあげている。
（8）脩己以安百姓，堯舜其猶病諸。（憲問，42）
O
〔《詞詮》：「副詞，殆也。於擬議不定時用之｡｣〕
（9）牽牛之子，僻且角，山川其舎諸｡(雍也,6)
O
〔《詞詮》：「反詰副詞，豈也｡｣〕
「其」は，《論語》において，以上のように用いられることが多かったことを考えれば，
上例（6）においては，その反語の語気を，例（7）においては，その疑問の語気を強調
する働きのものと見るべきではなかろうか。また，その例（6）（7）に注記しておいた《経
伝釈詞》や《詞詮》の訓釈にも従うべきではあるま↓､。
なお，許世瑛氏は，上例（6）の「其」を反語の語気を表わすものと見ることに反対し
て，「何以……哉」という表現で反語の語気を表わしうるのであるから，更に反語の語気詞
を用いる必要はないと述べている。しかし，これは，上古漢語に対する大きな誤解である。
例えば，前に5．2．1に例（1）としてあげた「夏罪其如台」に見られるように，疑問
詞があるのに，その前に更に「其」が用いられていることは，下例のように，《詩経》の中
にも見られる。それらの「其」は，やはり，その次にいおうとすることに対して注意を喚
気し，その疑問・反語の語気を強調するものにちがいない。
(10)心之憂芙，其誰知之。其誰知之，蓋亦勿思。（魏風・園有桃,109)
◎o OO
〔心が憂えるのを，（いったい）誰がわかってくれようか｡(いったい）誰がわかってくれようか，
どうして悩まずにいられよう｡〕
（11）誰能執熱，逝不以濯。其何能淑，載青及溺。（大雅・桑柔,257）
○○
〔誰とても熱いものを取るのには，水で洗わないわけにはいかない｡(いったい）どうしてよく
してゆくことができようか。おたがいにともに滅びるだけだ｡〕
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5．2．4句末に用いられるもの
《書経》《詩経》の中に，「其」が句末に用いられている例がある。
（1）予顛階，若之何其。（微子p.63,9-")
O
〔わが段の国は，ひっくりかえろうとしている。どうしたらよいのか｡〕
〔この句は，そのまま《史記》〈宋微子世家＞に引用されている。その〈集解＞に，「鄭玄日，其’
語助也。齊魯之間，声如姫。記日，何居｡」とある｡〕
、00 0 ．
（2）夜如何墓，夜未央。（小雅･庭僚,182）
〔夜はいかが，夜はいまだつきず（時刻の早いこと)｡〕
〔《釈文》：「音基，辞也｡｣〕
。o
・（3）彼人是哉，子日何其。（魏風・園有桃，109）
O
〔あの人たちは正い､のだ。あなたがいわれるのは，どういうことか｡〕
〔《釈文》：「音基｣〕（注17）
O
（4）有頬者弁，実維何期。（小雅･頬弁，217）
O
〔げにも頻然たる皮の冠，これはなに｡]
〔《釈文》：「本亦作其，音期，辞也。王如字｡｣〕
。00
《書経》《詩経》において，「其」が句末に用いられているのは，上記の4篇である。上例
について，それぞれ注記しておいたように，その「其」は，特に「語助」または「辞」と
いう注解がなされていたものであり，一種の句末の語気詞のような機能をもつようになっ
ていたものと考えられる。「其」は，通常，その注意を喚起しようとする語句の前に用いら
れていたのであるが，また，句末にも用いられるようになって来ていたものということが
できる。これは，もちろん，やはり，強調の語気を表わすものであったにちがいない。そ
れで,句末に用いて一種の語気を表わすものという点において,歎詞から発達して来た｢哉」
「乎」r歎」「耶」「実」などと，ほぼ同じような類のものになって来ていたものと考えられ
る。
また，この種の「其」は，上の諸例に見られるように，いずれも，疑問の句末に用いら
れている。「其」は，前条にも述べたように，その用いられる場合は，次第に限定される傾
向にあったのであるが，その中においても，疑問の語気を強調するということは，その主
たる用法の一つであったということができる。上例のような機能のものは，この用法のも
のから特殊的に発達して来たものかと考えられる。
次に，この種の「其」は，上例について注記しておいたように，特に「姫」「基」の音の
ものと注記されている。「姫」「基」は，《広韻》においても，「箕」と同音のものである。
(注17）屈萬里氏の《詩経釈義》に，この詩句につき，「何其，猶今日之什慶」と注しているのは，「何
其」を一語になっているものと見ているものと考えられる。次条に述べるように，藤堂明保氏も，
例（1）に注記しておいた《礼記》中のr何居」について，これに近い見かたをしている。しかし，
上例（2）の詩句については,屈萬里氏も，「其’音碁,語詞」と注している。
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「箕」は，前に5．1．2に述べたように,kiegと推定され，その声母は,清音のもので
ある。これが，恐らくは，「其」の上古音であったものと考えられる。指示詞として用いら
れる「其」や，強調しようとする語句などの前に用いられる「其」が，その声母が濁音に
変化した後においても，この種の「其」は，特殊なものとして固定していたために，かえっ
て，その上古における清音のままに伝承されて来ていたのではなかろうか。《経伝釈詞》に
は,この種の句末に用いられる｢其｣を,強調しようとする語句の前に用いられる｢其｣とは，
項目を別にしてあげ,全く異なった類のもののように取りあつかっている｡｢其｣の本質に立
脚して,「其｣における諸種の用法を一貫したものとしてとらえているものとはいいえない。
また，次に，上例（1）について注記しておいた《史記》の〈集解＞にあげている鄭玄
の説は，その「其」を下にあげた《禮記》〈檀弓・上＞中の「居」と同一のものとしている
ものである。
（5）仲子舎其孫,而立其子｡檀弓日：“何居｡我未之前聞也W
O
〔仲子が（その長男が死んだとき)，その適孫を立てずに，その庶子を跡目に立てた。檀弓がいっ
た，なんということだ。わしはこんなことを前に聞いたことがない。〕
〔<鄭注＞：「居，読如姫姓之姫；齊魯之間語助也｡」
○
○O
《釈文》：「音姫，下同。語助｡｣〕
0 00
《礼記》中には,この種の｢居｣が,なお2例見られるが,いずれも,｢何居｣といういいかたの
ものである（注18)。また，《経伝釈詞》には，《左伝》にも，「誰居」が2例，《荘子》にも,
「何居乎」という例のあることあげている(注'9)。いずれも,疑問の句末に，しかも，疑問詞
の後に用いられており,かつ，その《釈文》には，「基」または「姫」と音注されている。こ
れらの「居」は,この種の「其」の別の表記のしかたとして行われていたものにちがいない。
上の諸例についての〈鄭注＞や《釈文》の音注は,古い伝承をもっていたものにちがいない。
「居｣は，その動詞として用いられるものは,《広韻》においては,「九魚切」(｢見｣母｢魚」
韻）のものであり，その上古音は，「魚」部,kiagと推定され，その核母音は，広母音の
aであり，「其（箕)」がkiegと推定され，その核母音が半狭母音のeであるのとは異な
る。あるいは,「駁｣(kiuat)が変って,k'iegと発音されるようになる過程において,kiag
とも発音されるようになっていたこともあるのであろうかとも考えられる。しかし，その
「居」(klag)も，動詞としてではなく，その音を仮借して，語気を表わすものとして用
(注18）上例（5）は，〈檀弓・上＞の第一節のものであるが，その第3節にも’何店」の例がある。例
（5）について注記しておいた《釈文》に，「下同」とあるのは，この第3節のものをいう。また，
〈郊特性＞にも見える。その<鄭注＞に，「居,読為姫，語之助也。何居，怪之也」とあり，その《釈
．。心．IC8
文》にも，「音姫」とある。
｡。
(注19）《左伝》成公2年に1例，その<杜注＞に，「居，辞也」とあり，《釈文》に，「音基，語辞也」
とある。また，雲公23年に1例，その〈杜注＞に，「居，猶與也」とあり，《釈文》に，「音基」と
O
ある。
また，《荘子》〈斉物論＞に，「何居乎」とあるが，その《釈文》には，「何居」の2字をあげて，
「如字，又音姫」とある。《経伝釈詞》(vol.5)には，この《釈文》からして，その「乎｣の字は，
その下文からする桁字であるとし，この「居」は,「猶乎也｣と訓釈さるべきものとしている。
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いられる場合には,やはり，次第に，その核母音がややゆるんだ中舌的なものとなり，「其」
と同じく,kiegと発音されるようになって来ていたものにちがいない。
また，前に（注19）にあげておいたように，《左伝》中の「誰居」の「居」につぎ，その
く杜注＞には，「猶與也」と解説している。それによっても，この種の「居（すなわち其)」
は，疑問の語気を表わす語気詞と同じように意識されるようになって来ていたものにちが
いない。しかし，もともと，強調の語気を表わすものから発達して来たものである。それ
で，もともとは，やはり，疑問の句末にだけ限定されているものではなかったにちがいな
い。下の例などによっても，そのことが明らかである。
（6）日居月諸，照臨下士。（1帆・日月，29）
O
〔日よ月よ’下士を照らしたまう｡〕
〔<毛伝＞：「日乎月乎,、照臨之也｡」〈朱伝＞：「日居月諸，呼而訴之也。｣〕
◎。
また，この「居」が，句中に用いられている場合もある。
（7）億，亦要存亡吉凶，則居可知美。（周易・繋辞下伝）
O
〔ああ，存亡吉凶をもとめる場合にも，（きっと）知ることができる。〕
〔《釈文》：「馬如字，虚也。師音同。鄭・王粛，音基，辞｡｣〕
0。
《経伝釈詞》には，この例（6）（7）の「居」について，「詞也」と訓釈し，これらの
「居」に対してもまた，前述の疑問の句末に用いられる「居」とは異なる類のものとし，
項目を別にして取りあつかっている。しかし，例（7）の「居」は，強調しようとする語
句の前に用いられる「其」と同じものであり，この場合は，その必定の語気を強調してい
るものと考えられる。また，この「居」は，上例に注記しておいたように，鄭玄・王粛は，
ともに，前述の「居（其)」と同じく，「基」の音としていたものであり，別種類のものと
して取りあつかうべきものではあるまい。また，この鄭玄・王粛の音注からすれば，強調
しようとする語句の前に用いられる「其（居)」も，もともとは，やはり,kliagと清音に
発音されていたものであろうかと考えられる。
5．2．5語調の調整
漢語は，その孤立語としての特質からして，語法的にその語句の間の関係を明示すると
いうことよりも，むしろ，情緒的にその意図・心情を直接に伝達することを重んじている
ものということができる。上古漢語においては，この漢語の特徴が，特に顕著に表われて
いる。歎詞を多く用いているものも，このためにちがいない。また，「其」やその他の指示
詞が，強調の語気を表わすのに多く用いられているのも，このような上古漢語の特徴をよ
く表わしているものということができる。
また，これらのこととならんで，その語調を整えるということも，その表現に精彩をあ
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たえ，聴き手の心に深い感動を興えるものであって，単なる修辞とはいいえないものがあ
る。これもまた，漢語の孤立語・単音節語という特質に深く根ざしているものといわなけ
ればならない。
上古漢語において，指示詞は，一般に，この語調を整えるための成分としても用いられ
ることが多い。そのように用いられている指示詞は，もちろん，なにかを指示するもので
はなく，また，なにらかの意味をもつものであるともいいえない。「其」にも，この語調を
整えるための成分としての用例も少なくない。
（1）馬牛其風，臣妾邇逃，勿敢越逐。（費誓p.188,蹄-41)
O
〔馬や牛が逃げ放れ，下男や下女が逃げ去っても，部署を離れて遠追いしてはならない｡]
〔<偽孔伝＞：「馬牛其有風侠，臣妾邇亡，………｡」
○○
〈孔疏＞：「馬牛其有放侠，臣妾其有邇逃，………｡｣〕
OO OO
上例における「馬牛其風，臣妄通逃」は，並列している仮設の分句である。注記してお
いたように，その<偽孔伝＞においては，その「其」に仮設の語気を強調する働きを認め
ているもののように考えられる。「其」が，そのような場合にも用いられることが多いこと
は，たしかである。《経伝釈詞》には，そのような場合の「其」について，「猶若也」とい
う訓釈をしている。しかし，上例は，並列している分句である。その前の分句にのゑ，そ
のような機能の「其」が用いられていると見ることはでき難い。それで,その<孔疏＞に
は，その後の分句にも「其有」の二字を補って解釈しようとしている。しかし，漢語は，
前に5．2．3に述べたように，意合法的な表現の多いものである。仮設の分句に，必ず
そのような成分を用いることを必須とするものではない。〈孔疏＞における「其有」の二字
をその前後の分句からともに取り除いて，「馬牛放供，臣妄通逃，………」としても，漢語
における表現としては，十分に成立する。もちろん，上例における「其」に，その次の「風」
を強調する語気が全くないとはいえないであろう。しかし，この場合においては，主とし
て，それによって語調を整え，並列している仮設の分句をともに4字句のものにし，全体
として,その聴き手に深い印象をあたえようとしているものと考えられる｡《経伝釈詞》に，
上例の「其」を「語助」のものとしていることは，当をえたとらえかたと考えられる。
「其」が，このように，語調を整えるのに用いられることは，《詩経》において，特によ
く見られる。
（2）我来自東，零雨其濠。（幽風・東山，156）
O
〔わたしが東から帰って来れば，雨が濠濠とふっている｡]
〔<毛伝＞：「濠，雨貌｡」
〈鄭菱〉：「我往之東山，既久勢突。帰又道遇雨檬濠然｡｣〕
000
（3）締号絡今，凄其以風。（郡風・緑衣，27）
O
〔葛のきものに，つめたく風ふく。〕
〔<毛伝＞：「湊，寒風｣〕
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《経伝釈詞》には，上例（2）（3）などを例にあげ，その「其」は，「状事之詞也」と
訓釈される類のものとしている。王顕氏は，この《経伝釈詞》の説を承けて，上例（2）
の「其濠」は，その<鄭菱＞によっても，「濠様」という畳語と同じものと解せらるべきも
のであり，また，例（3）の「凄其」は，〈鄭風・風雨＞（90）に見える「風雨凄凄」の「凄
凄」という畳語と同じように見るべきものであるとし，これらの「其」は，「一種加強形容
作用的虚字」と見るのが妥当であろうとしている（注20)。
上例における「其濠」「棲其」とし､うような表現が，その意味の上からだけすれば，「濠
濠」「凄棲uという畳語に等しいものと見ることもできるであろう。しかし，それだからと
いって，それらの「其」を直ちに「状事之詞」または「一種加強形容作用的虚字」とする
ことは，単にこれらの句例のような場合において妥当と考えられるような意味の上の解釈
だけによって，その機能を定めようとするものであって，このようなやりかたは，いわゆ
る望文生義におちいる危険性がある。楊樹達氏の《詞詮》には，この種の「其」について
は，《経伝釈詞》の説によらずに，「句中助詞」で「無義」のものとしている。やはり，そ
の本質に立脚したとらえかたをしてゆかなければならない。藤堂明保氏は，上古漢語の指
示詞には，「リズム成分」として用いられる用法があるとし，上例の「其濠」「凄其」など
を，その「リズム成分」が擬態語に用いられているものと説明している。大いに傾聴すべ
き意見であろう（注21)。
ただ，藤堂氏が，疑問・反語を示す単語「何」「豈」「実」などに指示詞を付加して，「強・
弱」のリズムを構成することがあるとしていることについては，いささか問題がある。こ
のことについて，藤堂氏は，前条例（5）にあげた《礼記》〈檀弓＞中の「何居」の「居｣，
および，下例中の「何其」の「其」などは，すべて弱音節のリズム成分たる指示詞である
としている。
（4）曇子行,今子止｡曇子坐,今子起｡鴎無特操與。(荘子･齊物論）
〔前にはあなたは歩いておられたが，今はあなたは止っておられる。前にはあなたは坐っておられ
たが，今はあなたは立ちあがられた。なぜにあなたは独自にとり守るところがないのか｡〕
まず，〈檀弓＞中の「何居」の「居」については，前条に述べたように，句末の語気詞と
い､いうるものに転化して来ているものであり，しかも，主として，疑問の語気を表わす
のに用いられるようになって来ているものである。もちろん，強い自立性をもつものでは
なく，恐らくは，その前の疑問詞につづけて弱音に発音されたものであろうかと考えられ
る。しかし，前述のように，「與（鍬)」や「乎」にも近いもののように見られるようになっ
て来ていたものなのであるから，これを単に「リズム成分」ということはできまい。
次に，「何其」についても，前条にあげた例（3）の「子日何其」の「其」のように，句
末に用いられているものは，同様に単なる「リズム成分」とはいいえない。前に（注17）
(注20）王顯：〈詩経中服重言作用相当的有字式・其字式l･斯字式及思字式＞《語言研究・4，1959年》
(注21）（注1）にあげた論文を参照。
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にあげておいたように，屈万理氏が，この詩句の「何其」について，「猶今日之什塵」と注
していることには賛成できない。しかし，上例（4）のように，句中に用いられているも
のについては，これを「リズム成分」と見ることも可能なようにも考えられる。すなわち，
単音節の単語を二音節化してリズムの安定をはかるためにつけ加えられているものとも考
えられる。それは，更に，その前の語に付属した一種の接尾辞にも転化してゆく可能性を
も持っているものと考えられる。例えば，下例の《史記》中における「何其」は，注記し
ておいたように，《礼記》<檀弓・上＞には，単に「何」と書かれていたものである。《史記》
においては，それを二音節化して用いているものにちがいない｡斐学海氏も，この《史記》
中の「何其」の「其」を「語助」としている。
（5）賜。汝来何其晩也。（孔子世家）
。O
〔賜よ･おまえの来るのがなんておそいんだ｡]
〔<檀弓・上＞：「賜。爾来何遅也｡｣〕
O
この種の「何其」「実其」は，《論語》の中にも見られ'る(注22)。また，《詩経》にも，「何
其」「畠其」の例があり，《書経》にも，「掲其」の例がある。下にあげた《書経》の中の例
においては，そのリズムの上からして，その「昌其」は，二音節語的に連結しているもの
のようにも考えられる。その〈禁伝＞には，その「其」を「語辞」と注解している。
（6）鳴呼，昌其奈何弗敬。（召詰p.116,18-71)
00
〔ああ，どうしてつつしまずにおられましょう｡〕
また，《経伝釈詞》には，下にあげた《詩経》中の「其」を，いずれも，その「語助」と
しており，《詞詮》も，その説を承けて，「句中助詞」で「無義」のものとしている。
（7）君子子役，不日不月，昌其有括。（王風・君子子役，髄）
00
〔わが君は軍役にゆかれ，月日もはや久し’いつ会うことあらん｡]
（8）悠悠蒼天，昌其有所。（唐風・鴇羽，121）
。O
〔はるかなる蒼天よ’いつかわがところをえん｡〕
（9）既見君子，云何其憂。（唐風・揚之水，116）
00
〔すでに君子にあえば，なんぞ憂えん｡〕
〔この詩篇の前章には，「既見君子，云何不楽」とある。なお，この詩句における「云」も，一種
のリズム成分ともいうことができる。《経伝釈詞》(vol.3)には，この類の「云」を「発露詞
也」と訓釈している｡〕
《詩経》は，1句4音節で，その4音節が前後に2音節ずつにわかれるのが，そのリズ
(注22）《論語》には，この種の「何其」が1例，「実其」が3例ある。
(a)夫子聖者與｡回棊多能也｡（子竿,6)
(b)是亦爲政。実其爲爲政。（為政,21)
00
〔(注11）参照｡〕
(c)有是哉,子之迂也｡季暮正。（子路,3)
(d)夫如是，案暮喪。（憲問,19)
肥 鈴木直治
ムの通例ということができる。それで，上例（7）（8）においては，その「昌其」は，そ
の詩句中において，一つのリズム単位をなしていたものにちがいなく，その「其」は，そ
の単位中における弱音節であったものと考えられる。しかし，例（9）においては，その
「其」は，その前の「何」に付属してリズム単位を構成していたものとはいいえない。こ
の例について注記しておいたように，その前章には，「云何不楽」とあることからしても，
明らかである。してゑれば，この「其」は，その次の「憂」について，その反語の語気を
強調しているものと見るべきではなかろうか（注23)。
「其」は，前述のように，疑問・反語の語気を強調しようとする場合に，よく用いられ
る傾向のあったものである。また，その句中に疑問詞がある場合には，前述のように，そ
の疑問詞の前に用いられることも，後に用いられることもあるものである。
（10)暮回能淑,載晉及溺。（大雅･桑柔,257）
〔前に5．2．3に例に（11）として引用｡〕
（11)回暮久也,必有以也｡(j噸･旋丘,37)
〔なぜにかく久しきや，必ずゆえあらん｡〕
（12）心之憂芙，其誰知之。（魏風・園有桃，109）
00
〔前に5．2．3に例（10）として引用｡]
（13)誰暮P之,有齊季女｡(召南･采艤,15）
〔誰が（その祭を）つかさどる，よくつつしめる末のむすめ｡〕
上例において,疑問詞の後に用いられているものは，やはり，弱音節化していたものと
考えられる。しかし，その疑問詞の前に用いられるものと，全く異なったものと意識され
ていたものとは考えられない。それで，弱音節化していたにはちがいないが，それが完全
に弱化し,単なる接尾辞としてのものにまで転化していたものとは見るべきではあるまい。
もちろん，この種の弱音節化して用いられるものの中，「何其」などは，その慣用の結果，
次第に，一つの二音節語として固定する傾向にあったものと考えられる。前例（5）の《史
記》における「何其」などは，その例であろう。また，《論語》中の「実其」を，楊伯峻氏
の《論語訳注》には，一つの「疑問副詞」としているのであるが，そのように見うる可能
性は，十分にあったものと考えられる。
5．2．6連語内における停頓の語気
停頓の語気は，本来，語調の一種として論ぜられるべきことであろうが，今は，便宜上，
(注23）なお，下記の詩句なども，同様に見るべきものであろう。
(a)一者之来，云何暮肝。（小雅・何人斯,1W)
<b)昌云暮還，歳聿云莫。（小雅・小明,207)
(c)彼人之心，干何其蕊。（小雅・莞柳,224)
〔《経伝釈詞》に]ま，この例(c)の「其」も，その「語助」の例としてあげている｡〕
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条目を別にして述べることにする。
漢語は，その孤立語・単音節語としての特質からして，なるべく少数の単語で，すなわ
ち，あまり長くない音節数で，一つのまとまった意味上の単位を構成するのが，その通常
である。その単語連結による意味上の単位としての連語と連語との間には，もちろん，呼
気の休止がある。更に，その一つの連語内においても，若干の停頓をおくことが可能であ
り，それによって，あるいは，意味の明確化をはかり，あるいは，発話の重点を表示しよ
うとするのが，漢語における通常の表現法であろうと考えられる。
上古漢語における指示詞は，この連語内における単語の間に「ま」をおくためのものと
しても用いられていることが多い（注24)。これは，いわば，呼気の休止の代りに，その単
語の間に，ただ「ま」をおくための音声として発声されるものであり，もちろん，なにか
を指示するものでもなく，ある種の意味をもつものといわれない。「其」も，このように用
いられてばることがある。
（1）孟侯，朕其弟，小子封。（康詰p.93,15-44)
O
〔孟侯よ◎朕の弟，小子封よ･〕
《経伝釈詞》には，前に5．2．2において述べたように，上例中の「其」について，
「猶之也」と訓釈しており，《詞詮》なども，その説を承けている。しかし，古代語におい
ては，人称代詞が所属の関係にあることを表わす場合，「之」や「其」を用いないのが，そ
の通例である。上例と同じく康詰＞の中にも，「朕心朕徳」(p.97,15-50)のような例もあ
る。それで，上例のように，その間に「其」を用いているのは，むしろ，例外的な表現で
ある。単に「朕弟」ということも可能であるのに，特にその間に「其」という「ま」をお
くのは,その両者が所属の関係にあることを特に強調しようとするものと考えられる（注25)。
（2）揚之水，不流束薪。彼其之子，不與我戌申。（王風・揚之水，68）
O
〔激しき水の流れは,束ねし薪をも流さざらんや。かれらあの人たちは，我とともに申を守らず｡〕
〔<鄭菱＞：「之子，是子也。彼其之子,独虚郷里，不與我来守申。………其’或作記，或作己。
読声相似｡」
《釈文》：「音記，詩内皆放此。亦作己，亦同｡」（注茄）
(注24）拙論<惟について＞（<書経語法札記1．3．1．1>)，参照。
(注25）現代語における「我椚学校」と「我椚的学校」などとの違いからしても，このように考えられ
る。「我椚的学校」は，特に｢祢椚的学校」または「他椚的学校」などに対していっているものとい
うことができる。
(注26）《釈文》に「詩内皆放此」といっているのは，下記の諸例をいう。
(a)彼其之子，舎命不愉。（鄭風・兼'棗，帥）
〔<鄭菱＞：「之子，是子也。是子虚命不変｡｣〕
(b)彼其之子，美無度。（魏風・扮沮柳,108)
〔<鄭菱＞：「之子，是子也。是子之徳，美無有度｡｣〕
(c)彼其之子,碩大無明。（唐風･椒軸117)
〔<鄭簔＞：「之子，是子也。謂桓叔也｡｣〕
(d)彼其之子，三百赤帝。（曹風・候人,151)
〔<鄭菱＞：「之子，是子也｡」《釈文》：「音記，下皆同｡｣〕
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黎錦煕:「《其’，語助，《彼其之子，者，，'彼是子，也，猶今云《他那人，或《他椚那些人，
也・」〈三百篇之帆之">《漢語釈詞論文集》(1957年,科学出版社)p.109)]
上例における「彼其之子」といういいかたは，〈国風＞中によく見られるもので，恐らく
は，その頃の慣用的ないいかたであったろうと考えられる。上例について注記しておいた
黎錦煕氏の解釈は，その〈鄭簔＞にもとづくものである。この解釈によれば，その「彼」
は「之子」を同格的に修飾しているものということができる。同格的修飾の場合，古代語
においても，やはり，その間に若干の停頓があったものであろうと考えられる。上例にお
ける「其」は，その停頓の語気の役割をしているものではなかろうか。単に4字句にする
ためのリズム成分とは見るべきものではあるまい。
次に，上例の「其」は，《釈文》に「記」と音注されており，また，その<鄭簔＞によっ
ても，テキストによっては,「己」とも表記されていたものである。これらの上古音は，ほ
とんど同じようなものであったと考えられる。
記「之」部,kieg(《広韻》：「見」母「志」韻〕
己「之」部,kieg(《広韻》：「見」母「止」韻）
〔箕「之」部,kieg(《広韻》：「見」母「之」韻〕
上記のように，この種の「其」も，また，その声母は，清音である。これもまた，やは
り，古くから伝承されて来たものにちがいない。また,《広韻》においては,「記」・「己」・
「其」は，それぞれ，「志」韻・「止」韻・「之」韻のものとなっているのであるが，これ
らは，相配の韻である。それに，中古における韻としては，それぞれ，去声・上声・平声
の違いがあるものになっているのではあるが，上述のように，語間に「ま」をおくものと
しての「其」は，やはり，軽声的に発声されていたものであろうかと考えられる。《経伝釈
詞》には，《釈文》に「記」と音注していることを重視して，この種の「其」をもまた，別
項目のものとして取りあつかっていることには賛成できない。
なお，《経伝釈詞》には，下例のように，句末に用いられている「忌」をも，上例（2）
の「其」と同じ類のものとしてあげている。
（3）叔善射辱,又良御辱｡抑聲控辱,抑縦送辱｡(鄭風･大叔干田,78）
〔叔さんはよく弓をいる，またよく馬車を駅す。ああ，馬をとめますよ。ああ,馬を馳しらせます
Jg｡]
〔<毛伝＞：「忌，辞也｡」
〈鄭菱＞：「忌，読如彼己之子之己｡」
《釈文》：「注作己，同。音記，辞也｡｣〕
しかし，この「忌」は，前に5．2．4に述べた「其」「居」と同じ類のものであり，そ
の働きとしては，その例（6）にあげた「日居月諸」の「居」と近いものというべきもの
であろう。
春秋以後，この種の「其」を「ま」を取るのに用いることは，全体として，きわめて少
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ないのであるが，なお，時たま，その例が見られる。
（4）齊公子元不順誌公之為政也，終不日公，日夫己氏。（左伝・文公14年）
O
〔齊の公子元は，（その弟の）誌公の政治のやりかたが道にかなっていないとして，最後まで「公」
とわずに，「あの人」といった｡〕
〔《釈文》：「夫己氏：音扶；己，音紀｡」（｢紀」は，《広韻》では，「己」と同音｡）
《経伝釈詞》：「杜解補正日：“夫己氏，猶言彼己之子3，‘夫‘猶‘彼、也｡」
〈会菱＞：「夫己氏，猶言彼人。己，語辞，読如彼其之子之其。揚之水簔，其或作己，又左氏（僖
公24年，襄公27年）引詩彼其之子，作彼己之子，是己其相通之證｡｣〕
上例における「夫己氏」は，「夫氏」ともいいうるものである。特にその間に「其」とい
う「ま」をおいているのは，それによって，特に軽蔑している気持を表わそうとしている
ものと考えられる。
また，《論語》や《孟子》の中にもよく見られる下例のような表現の中における「其」も
また，この種のものと見るべきものと考えられる。
（5）言不可以若是某幾也。（子路,15）
〔ことばは，そのようにあてにすることはできません｡〕
（6）管仲得君，如彼其専也。（公孫丑・上，1）
●●o
〔管仲は，その君の信任をうることは，あのようにも専一であった｡〕
（7）去聖人之世，若此其未遠也。近聖人之居，若此其甚也。（壼心・下，38）
●●O ●●o
〔聖人の世を離れることは，このようにもまだ遠くない。聖人の住居に近いことは，このようにも
はなはだしい｡]
上例のような場合，下例に見られるように，その「其」を必須とするものではない。し
てみれば，その「其」は，その修飾語と被修飾語との間に「ま」をおいて，聴き手に対し
て，その両者の印象を深くし，それらを強調しようとしているものと見るべきであろう。
（8）余髪如此種種，余笑能為。（左伝・昭公3年）
●●
〔わたしの髪は，（年老いて）とのように短くなりました。わたしになにができましょう｡〕
（9）夫公明高以孝子之心為不若是忽o(孟子・萬章・上,1)
●●，
〔あの公明高は，孝子というものの心は，そのように割きったものではないと考えていた｡〕
また，上例（5）－（7）における「其」につぎ，斐学海氏は，「猶之也」と訓釈さるべ
きものとし，下例をあげてjその証としている。「之」もまた，指示詞から発達して，修飾
語と被修飾語との間に「ま」をおく際にも，よく用いられているものである。それで，「其」
と「之」とが，時には，互文的に用いられることも，ありうるわけである。
（10）紺之不善，不如是之甚也。（論語・子張，20）
●●O
〔肘王の善くないのも，こんなにもひどくはなかった｡〕
〔この例中の「之」は，斐学海氏もあげているように，「漢石経」では，「其」の字になっている｡〕
（11）凡殺不睾者，其得不祥。鬼神之詠，若此之憎遡也。（墨子・明鬼・下）
●●0
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〔およそ，罪なきものを殺すものは，（きっと）不祥をうる。鬼神が詠することは，このようにも
迅速である｡〕
〔同じ篇中の後文に，重ねてこのことが説かれているが，そこでは，「之」の字が「其」の字になっ
ている。斐学海氏は，互文であると注している｡〕
5．3むすび
この稿の最初にも述べたように，《書経》においては，「蕨」は，通常，指示詞として用
いられ，「其」は，通常，語気を表わすものとして用いられている。「其」の使用率は，〈商
周書＞を通じて，1．40％の高率になっており，そのほとんどが，この語気を表わしてい
るものである。このように，指示詞を多く活用して，あるいは，強調の語気を表わし，あ
るいは，語調を調整し，そのように，語気・語調に重点をおいて，それによって，話し手
の意図・心情を直接にその聴き手に伝えようとするのが，上古漢語における表現法の重大
な特徴であったということができる。
しかし，このように指示詞を多く活用する表現のしかたは，次第に衰退してゆく傾向に
あったということができる。すでに論じたように，「惟」は，〈商周書＞においては，2．
52％という高い使用率のものであったのであるが,《論語》においては，直接に《書経》《詩
経》から引用しているものを除いては，1例も見られなくなっていることは，この傾向を
もっともよく表わしているものということができる。語気を表わすのに用いられていた
｢其」においてもまた，この傾向が見られる。その《論語》《孟子》の中における使用数は，
下表のようになっている。
〔表4〕
論語 孟子
総字数 15．917 35．374
其の総字数 267 583
語気詞としての其の字数 62 23
《論語》《孟子》の総字数，および，その「其」の総字数は，《四書索引》によった。語気詞としての「其」
の字数については，《論語》は，「逸詩」からの引用と見られる「偏其反而」（子竿，釦）を除き，また，
《孟子》は，《書経》からの引用3例，《詩経》からの引用3例，孔子の言として引用するもの7例，お
よび，舜の言として引用するもの1例を除いた。
また，《論語》《孟子》中，人によっては，通常の指示詞とは異なるものとして解釈しているものも，
なお若干ある。しかし，上述のように，「其」を語気を表わすのに用いられることが少なくなって来て
いる傾向にあったことを考えて，指示詞としても通じうると考えられるものは，取り除いた。
また，その語気を表わすものとしての使用のしかたも，きわめて限られたものになって
語気詞としての「其」について 103
来ている。《孟子》中における用法を分類してゑれば，下の数種にすぎない。
a.「如彼其……（也)」類11例
（5．2．6に，例（6）（7）としてあげた類のもの｡）
b・「如之何其……（也)」類6例
（疑問詞の後に用いられているもの。その中，「何其……也」1例，「何為其……也」1例｡）
c・「其誰也｣類1例
（疑問詞の前に用いられているもの。）
d.「其……乎｣類3例
（疑惑・選択疑問を表わすもの｡）
e・「其若是，．．…･」類2例
（仮定の分句に用いられるもの｡)
上述によっ二て明らかなように，漢語は，春秋以後，大きく発達し，その表現法は，上古
漢語に較べ，より語法的なものになって来ているものということができる。しかし，上古
漢語にける語気。語調に重点をおく表現法は，孤立語としての漢語の特質に深く根ざして
いるものであり，この語気・語調に特に重点をおくことは，現代語においても，やはり，
その重大な特徴とすべきことと考える。
（1971．10．15）
